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On suppose que les pécheries hauturiéres et pélagiques
sont sous-exploitées par les pécheurs artisanaux en
comparaison aux pécheries des récifs coralliens. Des dispositifs de

concentration de poissons (DCP) peuvent étre mis en ceuvre afin d'attirer les

poissons et faciliter leur prise.

Les stratégies actuelles : Elles incluent le déploiement de DCP artisanaux ou de littoral. Les DCP peuvent étre

fabriqués a partir de n'importe quel matériau (bois flotté, bouées ou flotteurs) agissant comme un leurre pour la
péche. Beaucoup flottent a la surface de I'eau, mais d'autres peuvent étre installés a une profondeur moyenne. ||
peut s'agir de structures flottantes ou dérivantes, permanentes, semi-permanentes ou temporaires.

Hypothéses en matiére de résilience : Les DCP artisanaux ou de littoral : a) améliorent les prises des pécheries
pélagiques, ce qui pourraient contribuer a 'augmentation des revenus et/ou au renforcement de la sécurité

Impacts écologiques

Positifs

« Une étude réalisée dans les Etats
fédérés de Micronésie et au Vanuatu
indique que 50 a 75 % de l'effort de
péche peut étre détourné des récifs
afin de le concentrer sur les DCP.

Il a été suggéré que:

affirmation sont limitées.

Impacts sociaux

Positifs

+ Les DCP peuvent augmenter les
prises et la consistance des poissons
pélagiques (mais pas toujours).

+ Les DCP réduisent le temps en mer
et les colts d’exploitation pour les
pécheurs.

+ L'installation de DCP permet aux
ménages des pécheurs de bénéficier
d’'une amélioration des revenus et de
la sécurité alimentaire.

+ Les pécheurs réalisent que les
DCP peuvent fournir du poisson a
I'occasion d'importants événements
communautaires.

+ Les DCP détournent effectivement les
efforts portés sur les récifs coralliens,
mais les preuves venant appuyer cette

Lesinformationsrecueilliesindiquentque:

Négatifs '

Lesinformationsrecueilliesindiquentque:

Des especes de grande taille, telles
que des tortues et des mammiferes
marins, peuvent étre pris au pieége
dans les DCP.

Les DCP peuvent encourager les prises
d’espéces juvéniles et augmenter les
prises d'espéeces non ciblées.

Il a été suggéré que :

Négatifs .

Les DCP peuvent encourager la
surexploitation des stocks de
poissons.

Lesinformationsrecueilliesindiquentque:

Il a été suggéré que :

Des conflits peuvent survenir dans :
les ménages lorsque les pécheurs
passent plus de temps a pécher
autour des DCP au détriment d'autres
activités de subsistance (les potagers
domestiques par exemple).

Les pécheurs participent moins aux
événements communautaires, étant
donné qu'ils consacrent plus de temps
a la péche.

Les DCP ont jusqu’a présent été utilisés
comme solution sur le court terme,

mais peuvent avoir un codt sur le long
terme en ce qui concerne les stocks de
poissons (ciblés et non ciblés).
De nombreux DCP se perdentQu s
sabotés. Il entrainent souvent des
problemes d'acces
et de propriété.

Conséquences en matiére
de résilience sociale

alimentaire ; b) réduisent le colt par unité d'effort lors de la capture du poisson, en réduisant les colts de
carburant et le temps passé en mer ; et c) réduisent I'effort de péche au sein des pécheries des récifs coralliens,
les pécheurs concentrant leurs efforts sur les DCP.

Conséquences en matiére

de résilience écologique

Where FADs successfully displace
fishing effort from coral reefs,
resilience may be enhanced

by increased diversity of fish,
protection of key-stone and
functional species (e.g herbivores),
and reduced damage to habitat.
Displacement of fishing effort

to non-reef species, where
unmanaged, may have implications
for pelagic ecosystems.

Les DCP peuvent augmenter les
revenus et la sécurité alimentaire en
période de crise.

Les DCP peuvent augmenter les
revenus de maniére générale
(concerne un nombre limité de
pécheurs) et avoir des implications
sur la résilience quand revenu et
résilience sont liés.

Echelle spatiale : Les impacts sont relativement re

I'échelle locale.

Echelle temporelle : Les impacts sont ressentis sur le court terme.
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Etude de cas : Les DCP dans lI'océan Indien occidental

Entre 2003 et 2005, six DCP ont été déployés a Zanzibar et sur I'lle Mafia (Tanzanie) dans le cadre du Programme
de gestion des péches du Département du développement international (DFID) du Royaume-Uni, en partenariat
avec : le Département des péches et des ressources maritimes du ministere des Ressources naturelles de
Zanzibar ; la Division des péches du ministére des Ressources naturelles et du Tourisme de Dar es Salaam ; le
bureau des programmes du WWF en Tanzanie ; et CCAfrique. Le déploiement des DCP a été accompagné d’'une
formation sur le terrain portant sur l'utilisation d’engins de péche compatibles avec les DCP, et des lignes a main
appropriées ont été fournies par les Seychelles. Les impacts ont été partiellement validés.

Cette stratégie s'est-elle avérée efficace ? Le retard pris dans le déploiement des DCP a empéché une évaluation
compléte de leurs impacts, mais un suivi effectué dans les 12 mois suivant le déploiement a montré que les DCP
attiraient de nombreuses especes dont deux espéces de gros poissons pélagiques (le thon étant cependant
exclu). Les DCP ont été inspectés par des pécheurs sportifs ainsi que par des pécheurs artisanaux, mais rien

n'a pu transparaitre sur la réussite de ces péches. Suite a cet essai, les informations sur les DCP ont été

prises en compte dans la politique gouvernementale de Zanzibar. Toutefois,

le déploiement des DCP a échoué sur le long terme : les DCP ont été jugés trop

codteux, et tous ont finalement été perdus. (o *g‘ !

Difficultés : La conception des DCP est essentielle. Les premiers

DCP déployés étaient basés sur ceux couramment utilisés dans

le Pacifique, mais ils étaient incapables de résister aux conditions
locales et trois d'entre eux ont été perdus. Apres une modification

de conception, les DCP ont été redéployés et constamment controlés,
mais tous ont été perdus dans les années qui ont suivi la mise en place
du projet. Ailleurs, a Tanga (Tanzanie), des DCP plus simples ont été
introduits (parpaings placés dans le lagon) afin de
soutenir la péche locale au homard, et ce projet

a été considéré comme un succes. e

Application future : |'utilisation M r - -

des DCP suscite un intérét, ; =
notamment pour de plus larges
zones en Tanzanie et
dans I'0I0, mais la
technologie utilisée
doit étre appropriée
et accessible en
termes de coUts.
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